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ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק א' הלכות ג-ד – ברכת המצות דרבנן

הלכה ג'

וכשם שמברכין על ההנייה כך מברכין על כל מצוה ומצוה ואח"כ יעשה אותה, וברכות רבות תקנו חכמים דרך שבח והודיה ודרך בקשה כדי לזכור את הבורא תמיד אע"פ שלא נהנה ולא עשה מצוה. 

הלכה ד'

נמצאו כל הברכות כולן שלשה מינים, ברכות הנייה, וברכות מצות, וברכות הודאה שהן דרך שבח והודיה ובקשה כדי לזכור את הבורא תמיד וליראה ממנו.
יש להעיר על לשון הרמב"ם: מתוך הלכה ד' עולה שהרמב"ם בהלכה ג' דיבר על שלשה סוגים של ברכות, ומכאן שהסוג השלישי הוא "שבח הודיה ודרך בקשה" והסוג השלישי שמנה בהלכה ד' הוא "וברכות הודאה שהן דרך שבח והודיה ובקשה", ואין פירוש הרמב"ם ששלשת הסוגים מקבילים לשבח הודיה ובקשה.

וברכות התפילה לרמב"ם נכללות בשבח והודאה, כמו שמפורש בדבריו בפרק י' הלכה א':

רמב"ם הלכות ברכות פרק י הלכה א 

ברכות אחרות ודברים אחרים הרבה שאין בהן פתיחה ולא חתימה תיקנו חכמים דרך שבח והודיה להקב"ה, כמו ברכות התפלה שכבר כתבנום, ואלו הן הבונה בית חדש והקונה כלים חדשים בין יש לו כיוצא בהן בין אין לו מברך ברוך אתה יי' אלהינו מלך העולם שהחיינו וקיימנו והגיענו לזמן הזה.

להלן נברר את הקשר שיש ברמב"ם בין ברכות הנהנין לברכות המצות: "וכשם שמברכין על ההנייה כך מברכין על כל מצוה ומצוה", האם זה קשר חיצוני, או שיש גם מה ללמוד מתוכן המצוה שיש הקבלה בין מהות הברכה בברכת הנהנין ובין ברכת המצות (להלן בנדון מחלוקת הרמב"ם והראב"ד בספק קיים מצוה אם חייב בברכה מספק, ע' להלן).

כל הברכות מלבד ברכת המזון הן מדרבנן, מלבד ברכת התורה לרוב הראשונים (אבל הרמב"ם לא מנה את מצות ברכת התורה, בניגוד לרמב"ן שמנה בתספות לספר המצוות מצוה טו, ומכאן יש שלמדו בדעתו שברכת התורה היא מדרבנן).

ובירושלמי משמע שברכת המצות היא מן התורה, ירושלמי מסכת ברכות פרק ו' ה"א: 

ומניין שכל המצות טעונות ברכה רבי תנחומא רבי אבא בר כהנא בשם רבי אלעזר ואתנה לך את לוחות האבן התורה והמצוה הקיש תורה למצוה מה תורה טעונה ברכה אף מצוה טעונה ברכה
וכיוצא בזה בתוספתא בתחילת פרק ו' בברכות: 

מנין אף על התורה ועל המצות ת"ל אשר נתן לך ואו' ואתנה לך את לוחות האבן.

גם לירושלמי וגם לתוספתא הדבר נלמד מגזירה שווה נלמד, אלא שלתוספתא זה נלמד מברכת המזון שכתוב בה "אשר נתן לך" ובתורה ומצות כתוב "ואתנה לך את לוחות האבן התורה והמצוה", ומכאן שדעת הירושלמי והתוספתא היא שברכת המצות היא מן התורה. אבל בפשטות יש לומר שלימודים אלו הם
 אסמכתא בעלמא.

מתוך הסוגיה בברכות טו ע"א עולה שיש נפ"מ אם הברכה היא מן התורה או אינה מן התורה, לגבי השאלה האם הברכה מעכבת או אינה מעכבת את עשיית המצוה, כלומר מי שלא ברך האם יצא ידי חובת המצוה. ופשטות הדין הוא שיצא ידי חובה, אך מהסוגיה יש משמעות שזה רק אם הברכה דרבנן ולא דאוריתא:

תנן התם חרש המדבר ואינו שומע לא יתרום ואם תרם תרומתו תרומה מאן תנא חרש המדבר ואינו שומע דיעבד אין לכתחלה לא אמר רב חסדא רבי יוסי היא דתנן הקורא את שמע ולא השמיע לאזנו יצא דברי רבי יהודה רבי יוסי אומר לא יצא עד כאן לא קאמר רבי יוסי לא יצא אלא גבי קריאת שמע דאורייתא אבל תרומה משום ברכה הוא וברכה דרבנן ולא בברכה תליא מילתא...

ומשמע שאם חיוב ברכה היה מן התורה היה מעכב, ורק משום שברכה דרבנן אין היא מעכבת. והדברים מפורשים בתוספות הרא"ש:

אבל תרומה דאי עבד שפיר דמי - אבל אי הויא ברכת תרומה דאורייתא משמע דתרומתו אינה תרומה דהברכה מעכבת ההפרשה אע"ג דברכות אינן מעכבות היינו משום דהויין מדרבנן אבל אי הויין דאורייתא מעכבות ולא הויא הפרשה.

ויתכן שיש מהראשונים מי שסובר כך:  הרא"ש בחולין פ"א סימן א-ב הביא ספר הלכות ארץ ישראל
 שאם שחט ולא ברך שחיטתו פסולה: "ואותו חכם שכתב הלכות א"י כתב חומרות מדעתו וכמו כן כתב שכח ולא בירך שחיטתו פסולה" וראה מה שכתב הנודע ביהודה מה"ק יו"ד סימן ב' על פסק זה:

ראשון מה ששאל על הלכות א"י שהביא המרדכי בשם אלדד הדני הביאו הט"ז בי"ד סי' י"ט ס"ק א' והקשה מעלתו מריש חולין במשנה וכולן ששחטו ואחרים רואין אותו וכו' ושם קאי על חרש שדברו בו חכמים בכל מקום שאינו מדבר ואינו שומע וא"כ שחט בלא ברכה ולמה שחיטתו מותרת. והנה אני תמה אטו אנן טעמא דפרושים ניקו ונפרוש והלכה זו נידחת מכל הפוסקים בלא"ה ומה לנו למשכוני נפשין אהלכתא זו
ובכל זאת כתב הנוב"י לתרץ את דבריו:

אלא שכל זה לא קשה מידי דטעם הל' א"י שאוסר השחיטה לכ"ע היינו דס"ל דכיון דהזיד ולא בירך והברכה שייכא להשחיטה הוי לי' כמומר לאותו דבר או עכ"פ כחשוד לאותו דבר והשחיטה פסולה ע"פ הדין או שס"ל משום קנס אלא שס"ל לקנוס ולאסור גם לאחריני... ואפילו באדם אחר ששחט בלא ברכה במזיד לדעת אלדד הדני דאוסר שחיטתו מ"מ לפי מה שפירשתי שהטעם מפני שחשוד לאותו דבר לפ"ז אם אחרים רואין אותו מודה אלדד הדני ששחיטתו כשירה
אבל לדברינו יש לומר (וכ"כ הרב פרנק בשו"ת הר צבי ח"ב בקונטרס מילי דברכות) שהוא סובר כירושלמי שברכת המצות היא מן התורה, וכמו שכתב התוספות רא"ש שאם הברכה היא מן התורה, הרי שהיא מעכבת. וזה מסתבר יותר מאשר מה שכתב הנודע ביהודה, שהרי הרא"ש כתב בשמו את הדין בשכח ולא ברך, ובשכח הרי אינו מומר. 

וברש"י על פסקה זו בגמרא יש תוספת שצריכה עיון, וז"ל רש"י:

ברכה דרבנן היא - דאמור רבנן (פסחים דף ז', ב'): כל המצות כולן ומברך עליהן עובר לעשייתן.
מדוע תלה רש"י את העובדה שברכה דרבנן עם הדין שכל הברכות מברך עליהן עובר לעשייתן?, שאלה זו הקשה רע"א בדרוש וחידוש:

שם גמרא וברכה דרבנן, פירש"י דאמור רבנן כל המצות כולן מברך עליהן עובר לעשייתן. נראה לפרש דאם היו הברכות חלות אחר עשייתו כדרך הודאה על שזכה לעשותו, בזה גם אלו הי' הברכה דאורייתא לא הי' ס"ד לומר דבשביל חסרון הברכה לא יהי' תרומתו תרומה, כיון דהמצוה הי' בהכשר וכראוי אין סברא דבשביל מה שעשה אח"כ שלא כהוגן שלא יברך לאחרי' יתבטל המצוה למפרע ולזה דקדק רש"י דמברך עובר לעשייתן דבזה יש מקום לומר דאילו הי' הברכה דאורייתא הי' מעכב על התרומה דהוי כתרם שלא כדין:
ובספר דבר אברהם הקשה לפי דברי התוספות הרא"ש, אם היה מן התורה ברכה מעכבת, הרי ברכת התורה בפשטות הסוגיה והראשונים היא מן התורה. ואם כן מי שלא ברך ברכת התורה לא יצא ידי קיום מצות תלמוד תורה? ועוד הקשה שם, דלפ"ז הרי יהיה מותר ללמוד בלא ברכת התורה כיון שלא מקיים מצות תלמוד תורה בלי ברכה, וזה ודאי דבר שלא שמענו ולא ניתן להאמר.

אמנם על פי זה היה ניתן להסביר היטב (וכן רמז בדבר אברהם שם, ובקונטרס מילי דברכות שבסוף שו"ת הר צבי ח"ב) את הגמרא בנדרים פ"א ע"א:

דאמר רב יהודה אמר רב מאי דכתיב (ירמיהו ט) מי האיש החכם ויבן את זאת
 דבר זה נשאל לחכמים ולנביאים ולא פירשוהו עד שפירשו הקב"ה בעצמו דכתיב (ירמיהו ט) ויאמר ה' על עזבם את תורתי וגו' היינו לא שמעו בקולי היינו לא הלכו בה אמר רב יהודה אמר רב שאין מברכין בתורה תחלה.

ואם לא יצא ידי חובה בלימוד התורה כשלא מברך ברכת התורה, הרי ברור מדוע זה נקרא "עזבם את תורתי", כיון שלא יוצאים ידי חובה בברכת התורה. אלא שדבר זה הוא תמוה כמובן.

אלא שצריך לומר, שדברי הגמרא שכיון שברכה דרבנן לכן יוצא ידי חובה בלא ברכה, ומשמע שאם היתה מן התורה היתה מעכבת, זה רק אליבא דרבי יוסי ובחרש המדבר ואינו שומע. ולגבי חרש תופס הכלל: "כל הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו, וכל שאין ראוי לבילה בילה מעכבת בו
. ולכן כיון שהוא חרש, אם הברכה היתה מן התורה הרי זה שאינו שומע היה מעכב. אבל בכל אדם פיקח, גם אם אינו מברך וברכה היתה מן התורה, היה יוצא ידי חובה משום שהוא ראוי לבילה. 

ורע"א בספר דרוש וחידוש שם הקשה:

ע"כ לא קאמר ר' יוסי לא יצא (אם לא השמיע לאזנו אלא גבי ק"ש דאורייתא אבל תרומה משום ברכה הוא וברכה דרבנן). קשה לי מה צורך להאריך בזו, ואיך ס"ד דלר"י חרש המדבר ואינו שומע שתרם כיון דלא השמיע לאזנו יהי' אף דיעבד אין תרומתו תרומה, והא במתניתין (דתרומות פרק א' משנה וי"ו) קתני דאלם שתרם תרומתו תרומה, הרי דבדלא בירך כלל ג"כ תרומתו תרומה. וא"כ מה שיאטי דינא דלא השמיע לאזנו לכאן, וכי גרע מלא בירך כלל.

ועל פי הנ"ל יש לומר (כ"כ דבר אברהם סימן טז) שאילם הוא ראוי לבילה שהרי יכול לשמוע הברכה מאחרים. אבל חרש אינו ראוי לבילה ולכן רק משום שברכה דרבנן יוצא ידי חובה בדיעבד.

אם נמשיך בדרך הירושלמי שהבאנו לעיל, יש לומר שהשאלה אם ברכת המצות היא מן התורה או מדרבנן, תלויה בשאלה האם ברכת התורה היא מן התורה או אינה מן התורה. שהרי הלימוד של הירושלמי שיש חיוב ברכת המצות, היא מן ההיקש: "ואתנה לך את לוחות האבן התורה והמצוה הקיש תורה למצוה מה תורה טעונה ברכה אף מצוה טעונה ברכה". וכן כתב הפרי מגדים בפתיחה כוללת להלכות ברכות, סימן טו, שלדעת הירושלמי גם ברכת המצות היא מן התורה. 

ואם כן יש לומר בדעת הרמב"ם שברכת התורה גם היא דרבנן, שהרי הרמב"ן בהוספות לספר המצות מצות טו הוסיף את ברכת התורה והרמב"ם לא כלל את ברכת התורה במנין המצות. ואם כן יש לומר שלכן כל ברכת המצות אינן מן התורה, וכל ברכות המצות כולל ברכת התורה הן מדרבנן. אבל להלכה מקובל שברכת התורה היא אכן מן התורה ושאר ברכות המצוות הן מדרבנן. 

ולגבי המקיים מצוה אם לא ברך, הרמב"ם פסק בפרק יא הלכה ו':

אבל אם שחט בלא ברכה אינו חוזר אחר שחיטה ומברך אשר קדשנו במצותיו וצונו על השחיטה, וכן אם כסה הדם בלא ברכה או הפריש תרומה ומעשרות או שטבל ולא בירך אינו חוזר ומברך אחר עשייה וכן כל כיוצא בזה.
אמנם יתכן לרמב"ם שאף אם חיוב הברכה היה מן התורה, לא היה מעכב. וזה תלוי מה גדר ברכת המצות האם היא מעין מתיר של קיום המצוה או שהיא מעין שבח לפני עשית המצוה.

על פי הגמרא בברכות, וכפי שפרש התוספות רא"ש, שאם הברכה מן התורה היא מעכבת, פירוש הסברא היא שאם הברכה היא מן התורה הרי הברכה היא חלק מן המצוה ולכן מעכבת. אבל להלכה שהברכה היא דרבנן, ודאי אין מעכב. ואף על פי כן נחלקו הרמב"ם והראב"ד בכמה מקומות בדין המסופק אם קיים את המצוה אם חוזר ומברך: 

כתב הרמב"ם בפרק ו' הלכות סוכה הלכה יג, ונחלק עם הראב"ד:

בזמן הזה שאנו עושין שני ימים טובים, יושבין בסוכה שמונה ימים, וביום השמיני שהוא יום טוב ראשון של שמיני עצרת יושבין בה ואין מברכין לישב בסוכה, וכן טומטום ואנדרוגינוס לעולם אין מברכין לישב בסוכה מפני שהן חייבים מספק ואין מברכין מספק.
השגת הראב"ד: וכן טומטום ואנדרוגינוס לעולם אין מברכים לישב מפני שהן חייבים מספק. א"א רואה אני מדבריו שהנשים שהם רשות אין מברכות כלל ואין הכל מודים לו, ואני רואה מדברי רבא (שבת כג) דאמר הטעם לדמאי שאין מברכין על הפרשת מעשרות משום דרוב עמי הארץ מעשרין הם הא לאו הכי מספיקא מברכין מפני שהוא ספיקא דאורייתא מעתה ידעינן ודאי טומטום ואנדרוגינוס חייבין לברך.
וכן השיג הראב"ד על הרמב"ם בפרק ג' הלכות חנוכה הלכה ה', פרק ג' הלכות מילה הלכה ו', פרק ו' הלכות סוכה הלכה יג.

רמב"ם הלכות מגילה וחנוכה פרק ג הלכה ה 

אבל דבר שהוא מדבריהם ועיקר עשייתן לו מפני הספק כגון מעשר דמאי אין מברכין עליו, ולמה מברכין על יום טוב שני והם לא תקנוהו אלא מפני הספק כדי שלא יזלזלו בו. 
השגת הראב"ד: ולמה מברכין על יו"ט שני והם לא תקנוהו אלא מפני הספק כדי שלא יזלזלו בו. א"א זה הטעם לאביי (שבת כג) אבל רבא חלק עליו ואמר שאין הטעם לדמאי אלא מפני שרוב ע"ה מעשרין הם אבל ספק אחר אפילו בדרבנן מברכין.
לדעת הרמב"ם על ספק בקיום המצוה לא מברכים משום ספק ברכות להקל. אבל לדעת הראב"ד, כיון שהספק בקיום הוא מן התורה, לכן צריך לברך מספק. וצריך עיון מדוע אם ספק הקיום הוא מן התורה צריך להחמיר גם בברכה? 

וע' רשימת שעורים (הגרי"ד סולביצ'יק, על מסכת סוכה דף כח ע"ב) שכתב שלדעת הרמב"ם קיום המצוה והברכה מהוים שני קיומים נפרדים, ולכן באופן של ספק חלים שני ספיקות נפרדים ומכריעין את הספק דאוריתא לגבי המצוה לחומרא, אבל לגבי הברכה זה ספק נוסף והולכים בו לקולא משום שספק ברכות להקל. ועל זה חולק הראב"ד וסובר שיש כאן רק לידת ספק אחד. כי קיום המצוה והברכה מצטרפים אהדדי, שמדרבנן כל שלא בירך ברכת המצוה חסר לו בקיום המצוה ולכן בספק אזלינן לחומרא בין לגבי המצוה ובין לגבי הברכה. 

ואם כן הרמב"ם לשיטתו, שברכת המצוה היא כמו ברכת הנהנין, שזה ודאי אינו חלק מן האכילה, וממה שהרמב"ם השוה את ברכת הנהנין וברכת המצות: "וכשם שמברכין על ההנייה כך מברכין על כל מצוה ומצוה ואח"כ יעשה אותה", משמע שגם ברכת המצוה שווה לה ובספק קיום אין צריך לחזור ולברך.

ולכאורה דברים אלו הם גם מחלוקת בירושלמי. בתוספות סוכה  ד"ה עובר לעשייתן, מביאים מחלוקת ר' יוחנן ורב הונא בירושלמי, דלר' יוחנן מברכים על המצות עובר לעשייתן ולרב הונא בשעת עשייתן. ובאר הגרי"ד סולביצ'יק ברשימות שעורים סוכה (לט ע"א) שהמחלוקת היא האם ברכת המצות דומה לברכת הנהנין. אם זה כמו ברכת הנהנין, הרי שצריך לברך לפני העשיה אבל אם זה ברכת שבח, הרי שהברכה יכולה להיות בזמן העשיה.  

וע' שו"ת הר צבי מילי דברכות סימן א  בדין ברכות המצוות אם חיובן הוא מן התורה או מדרבנן.
�  ע' שדי חמד כללים מערכת הבית אות ו', ברכת המצות, כרך א' עמ' 107.


�  ראה בספר שם הגדולים - חלק ספרים - מערכת ה אות ס: "הלכות ארץ ישראל - שמזכירים התוספות והרא"ש ריש חולין, הם הלכות שחיבר חכם א' מדינים שאמר אלדד הדני שבא מעשרת השבטים בימי הגאונים. וכ"כ הרב שלטי הגבורים ריש חולין ובריש ספר כרתי ופלתי. ועמ"ש בעניותי בריש ס' הקטן מחזיק ברכה על י"ד בס"ד:" ושם בחלק גדולים - מערכת צ אות י בערך רב צמח גאון כתב: "ובספר אלדד הדני ישן הנדפס בקושטנדינא בשנים קדמוניות יש תשובות רב צמח גאון על אשר שאלוהו אם יעשו כדברי אלדד הדני במה שחולק על התלמוד, והוא אמר שכך מקובל לעשרה שבטים מפי יהושע מפי משה מפי הגבורה, והשיב להם בטוב טעם שיש לתלות ששכח מהרפתקי דעדו עליה וכו' ע"ש". השאלה והתשובה המלאה של רב צמח גאון ניתן לעיין: 


� HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/daat/history/tkufot/eldad-2.htm" ��http://www.daat.ac.il/daat/history/tkufot/eldad-2.htm�











�  ירמיה ט' (יא) מִי הָאִישׁ הֶחָכָם וְיָבֵן אֶת זֹאת וַאֲשֶׁר דִּבֶּר פִּי יְקֹוָק אֵלָיו וְיַגִּדָהּ עַל מָה אָבְדָה הָאָרֶץ נִצְּתָה כַמִּדְבָּר מִבְּלִי עֹבֵר: ס (יב) וַיֹּאמֶר יְקֹוָק עַל עָזְבָם אֶת תּוֹרָתִי אֲשֶׁר נָתַתִּי לִפְנֵיהֶם וְלֹא שָׁמְעוּ בְקוֹלִי וְלֹא הָלְכוּ בָהּ:


�  וז"ל רש"י ביבמות דף ק"ד ע"ב: "דא"ר זירא בפרק המנחות והנסכים (מנחות קג) כל הראוי לבילה כו' דקתני האומר הרי עלי ס"א עשרונים מביא ס' בכלי אחד ואחד בכלי אחר ומפרש טעמא משום דקים להו לרבנן דששים נבללות בכלי אחד אבל ס"א אינן נבללות יפה ומותבינן וכי אין נבללין מאי הוי והתנן (שם /מנחות/ ח) אם לא בלל כשר ומשני רבי זירא הראוי לבילה אין בילה מעכבת בו דאפילו לא בלל כשר ושאין ראוי לבילה בילה מעכבת בו דראוי לבילה בעינן דאפשר להתקיים בה מצות מנחה."





